МОГИДЕВСНЯ 
 АААРААЬНЫЯ ОБЛ 


В три раза въ м$еяцъ: в Подписка принимается въ ре- 
А р 


111 и 91 чиселъ. Цна, годо- дакщи |‘, Впарх1альныхь 'Въдо- 
виму издан!ю 5 руб., полугодо- мостей“, въ. Могилев губеря- 
вому—2 руб- 50 коп. СКОМЪ. 


1 марта, ЗЕ ГодьЖУ => 1897. года. 


—— > 


ЧАСТЬ по АА Лао ВН. 


ВЫСОЧАЙНАЯ НАГРАДА, 


ГобудАРЬ ИмиЕРАТОРЪ, 10 всеподданнфйшему докладу Сино- 
дальнато! Оберъ-Прокурора, согласно. опредзлен1ю.Овятёйшаго Си - 
нода, Всемилостивьйше  соизволилъ, въ 25-й день минувшаго.ян- 
варя, ‘на’ сопричислете;. за ‘50-ти-л$тнюю службу, протоерея 
'`Александро-Невской’ церкви, м%®стечка. Княжичь, „Могилевекаго 
у$зда, "Константина; Савинича къ ордену св. Владимра 3-й ет. 


Награжден!е ф!олетовою свуфьею. 


Его Преосвященствомъ, 10 февраля, за отлично-усердную 
службу Церкви Христовой, награждены ф1олетовою ‘скуфьею ‘свя- 
щенники церквей: Чеботовичекой, Гомельскаго ‘У%зда, `Софронтй 
Бекаревичь, Горезинской, Чериковскаго у%зда, Тоаннъ’Слуисй, 
Палужекой, того-же у$зда, Василй Цитовичь, Самотфевичской, 
того-же, у$зда, Михаилъ. Лоликарповиче, Яновской, Влимовичскаго 
у$зда, Андрей Эыковь, Сидоровичской, Быховскаго у$зда, Петръ 
Барцевичь и ЁВричевской Преображенской, Чериковскаго Узда, 
Тоаннъ Г./16б0в5. 


Ом М УВ 264 мы 


Влагодарноеть Еиарх!альнаго `Начальетва. 


ее и 


ая: 
:# , Обфявлена, благодарность Епархальнаго Начальства: 24 января 
— Априхожанамь Барщевсвой церкви, Гомельскаго, уфзда, за, пожерт- 
‚„воване ими въ свою приходскую (церковь лвухъ металлическихь 
хорутвей и большато ватрестольнаго. креста, стоимостью 105 руб. 
и прихожанамь Карниловской церкви, Метиславскаго у%зда, за 
устройство, ими вокруг», своей приходской церкви деревянной ограды, 
`бтоимостью’ ‘до’ 254 руб:›"19 ‘февраля-— Московскому купцу,’ потом- 
ственному почетному гражданину Серг$ю Б®лкину за пожертво- 
ваве имъ въ Головинецкую: церковь, Гомельскато у%зда, --священ- 
ническаго и д1аконскаго облаченй и др. церковныхъ одеждъ, на 
сумму 100 руб.; 20 февраля — Головинецкому сельскому обществу, 
Гомелъскаго: У$зла, за '` пожертвован!е ‘имъ” въ’ ‘свою приходскую 
церковь иконы Божей Малери съ вютою, стоимостью вее 150 руб. 


„Преподане Архипастырскаго благословевйя. 


1) Ого Иреосвященетвомь пренодано Архипастырское (блатослове- 

16: ’7'января-—“учителю Гомельской ‘желзно-дорожной“ о перковно- 
‘приходской ‘школы Константину Любёикому: за, его ‘усердное .отно- 
‘шен1ё къ исполнению” своихъ' обязанностей; 30 ‘января-—учителю 
Бобовичекато “‘народнато училища; 'Гомельокаго’ ‘узла; Мартину 
Лярскому за усерще его въ _благоустроени церковнато п$вческаго 
хора; 31 января—благочинному Чериковскаго у%зда, 3 округа, 
священнику ‘бимебну `Варашкевичу ‘и’ членамь ‘строительнаго коми- 
‚тета за завфдыване и дВятельное участе въ постройк$ церкви 
ВЪ ‘деревяй Деряжнз, 'Чериковскаго уЪзда, и прихожанамь той же 
‘церкви, за ‚постройку ими церкви й причтовыхь помфщевий. на 
‚ ВО средства, в 


1609 


утверищене, ВЪ званеиг ‘понечнтельницы НО приходекой 
Школы. 


ое ость ео Училищнаго\ О 
прихожанка Кожуховичекой церкви, Метиславскаго у$зда, княРиня 
Александра Оболенская Его Преосвященствомъ, 4 февраля, утвер- 
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ждена въ званши попечительнацы м$етной Кожуховичекой, церковно- 
‚приходской школы. 


„Перемзны по ‘службЪ. 


— Назначенный на священническое место къ Мошковской 
церкви, Оршанскаго у$зда, Васишй Пиневичь 20 февраля рукополо- 
женъ въ санъ священника. 

— Назначенный на священническое м%сто къ Кульшицкой 
церкви, Быховскаго уззда, Михаилъь Отрадомский 23 февраля руко- 
положенъ въ санъ священника. | 


Вакантныя м$ста: 
‘евященническя  пря’церквахъ: 


` 1) Деряжненской, Чериковскаго уззда, съ 31 января (ново. 
открытый приходъ); жалованья 333 руб.; церковной земли 33 дес. ; 
помфщене есть; прихожанъ. 850 д. муж. п. и `839 д. жен. п. 
‚ 2) Ново- Быховской, Быховскаго Узда, (2-го священника), съ 
17 ‚февраля; жалованья 333 руб.; ии 53 дес. 2248 
Ев саж. помзщеня нёть; прихожанъ 5056. д. муж. п, и ‚5200 
д. жен. п. 


© РАЗААЛЛАДАЛЛАА С 


РАПОРТЪ МИССОНЕРА МОГИЛЕВСКОЙ ЕДАРХИ `ОТЪ 95 
ЯНВАРЯ 1897 ГОДА 'НА ИМЯ ЕГО’ ПРЕОСВЯЩЕНСТВА. 


Долгомъ поставляю, смиренв®йше, донести. Ващему Преосвя- 
щенству слЗдующее о состоянш штундизма и. раскола въ, Могилев- 
ской  епархи, и моей дфятельности. противъ. того. и, другого, , въ 
1896 году: 

1) Въ началу. 1896, года открытые. штундисты , имлись ‚въ 
Вылевскомъ, Ереминскомъ, Завидовскомъ, Крупецкомъ, СФфровскомъ, 
Ивакскомъ и Утевскомъ приходахъ, Гомельскато у%зда. Въ Вылев- 
скомъ, Крупепкомъ и С$ровскомъ приходахъ въ штундё и отно- 
шен1яхь кь ней православныхъ крестьянъ, „въ течене 1896. года, 
сравнительно съ 1895 гг; несироизошло’ никакахъ‘ перемфнъ. За 
весь годъ штундисты элихъ приходовъ не обнаружили ни малёйшей 
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попьики“ къ’ распростравению' евоихъ’ заблужденй“ среди" прапоблазв- 
ныхь и даже сами замфтно склонились къ переходу въ православие, 
а православные, достаточно утвержденные въ истинахъ православной 
вфры, нисколько не ‘ингересовалисьаштундистскогю в5рою и держали 
себя вдали оть штундистовъ. Въ Ереминскомь и Завчдовскомъ 
‘приходахь перешли въ православе послфдее, остававииеся ВЪ 
‘этихъ приходахъ, открытые штундисты, и пока не замфтно нВКакихъ 
слфдовъ тайнаго распространеня штунды вь этих приходах. Въ 
'Утевеком»ь ‘приходё въ течение ГОДА ВЪ Православную. Церковь в08- 
‘вратилось ‘изь шунды 7 человЪкъ. Въ томь же приход открыто 
перешли въ штунду давые штундисты, лицемврно возвратившеся 
въ Православную Церковь въ 1894 и 1895 годахъ—Давидъ Бур- 
дюговъ и Викторъ Власенковь '): Что же’ касается православныхъ 
крестьянъ Утевскаго прихода, ‚то. болфе. значительная! чфмъ въ 
прежнуе тоды, часть ихъ перестала, смотрфть на штундистовъ, какъ 
на представителей истанной вфры, `проповфдниковъ ‘слова Божя и 
мучениковъ за вфру, а видять въ нихъ противниковъ истинф, людей 
развращенныхъ умомъ и невфждъ въ вфрЪ (2 Тим. 3, 8), кь соб- 
‘ственной своей (и другихъ) погибели превращающихь Писавя (2 
Петр. 3, 16).  ВыфетВ съ тмъ, ‘по примзру послРднихъ ЛЪтЪ, 
православные ‘въ 1896 год; 6ъ большимт, ‘чфмъь 5 и особенно 8 
‚ дать тому назадъ, усермемъ посфщали храмь Божй, а на ‘публия- 
ныхъ и частныхъ бесздахъ весьма р%дко высказывали штундиет- 
ское, понимаше , Ме; 23, Мр; 13, 88, (Ме. 15, 1-11 Дн. 17, 
24 25 И, Евр». 6, 6, ‚Все это ‚даеть полное право, закючаль, что 
количество ‘тайныхъ шШтундиетовъ и расположевныхь къ штунд% 
крестьянь ‘вы Утевекомь’’ приход%"в® 'настояй{е8 ‘время’ не’ превы- 
и8еть” пятой части! всего ‘населения ‘прихода’ Въ Ивакскомь при- 
Х0д% ‘на’торону’“ штундиетовъ открыто перешли” родные братья 
Никифорь и Матеей Дорошевы: изъ нихь Никифоръ ‘и раньше 
быль открытымъ ‘штундистомь и лишь притворно’ ВЪ 1895 т. воз- 
т ВЪ православе 2) ‘а Матвей съ '1889 ‘года’ считался тай- 

1) При возвращен! ВЪ Правосаавную Церковь Власенковъ даль» а Бурдю- 
_тОовЪ отказался дать подписку о присоединен] и ЕЪ р о чемъ ововиременио 
‚ ебобщено’ было въ: Л. Консистор!ю: 

‚2 Шри’заявлени‘ о возвралцени: въ Православную! Щерковь: ава фори До: 


рощевъ не даль подписки ‚с присоединен, о чемъ я, сообщиль, въ, ‚ Д. Бонсисто; 
рю рапортомъ отъ 4 января 1897 года за № 3. 


вымъ. штувдистомъ, въ 1893. году. даже; зачесенъ. был? (приходскимъ 
священникомъ). въ списокъ штундистовъ. НУ 

Сколько, мотъ, я, замфтиль, во, время» публичныхь иг частныхв 
бесфдь. въ, Ивакскомъ, приход$; ‹чиело: гайныхъ: птундистовъ и рас 
положенныхь къ штунд$, въ этомъ приход въ истекшемъ» году 
Убавилось весьма мало и составляетъ ‚никак не менфе; третьей ‚части 
всего населеня, прихода. „Если же, къ, числу . расподоженныхь къ 
штунд$ относить и крестьянъ, непруязненно, и, подозриледьно, отно- 
сящихея къ священникамъ, то расположенныхь. къ. штундВ, въ 
Ивакскомъ приходв можно насчитывать, до половины прихода. Не: . 
нависть Иваковцевь къ священникамь (особенно. къ своему. при: 
ходскому) и расположене, къ штунд$. особенно: наглядно. сказались 
ВЪ слфдующемъ случа. 20 марта 1896 года, участковый. полицей: 
ск урялникъ Даниленко, прибывь въ село, Иваки, ‚засталъь, Ива. 
ковскихъ штундистовь въ молитвенномь собранш. На. требовавще 
урядника разойтись ‘штундисты отвфчали, ршительнымъ, отказомь, 
Изь опасенля быть, побитымъ, урядникъ. ‘оставилъ собраще штун» 
дистовъ, и вызхалъ изъ Ивакъ, а на сллуюпий день снова, при: 
былъ туда съ сосфднимъ по участку  урядникомъ  Шкарубекимъ, 
Штундисты опять были въ, собран. На. требоваве.уряднаковъ, раг 
зойтись, штундисты оказали сопротивленте дЪйствьемъ, но.урядники, 
подкрфпленные понятыми, взяли верхъ надъ штундистами ‚и разог- 
нали, собране., Штундисты подали на урядниковъ жалобу, для, раз- 
слфдован1я которой, по распоряжен1ю. исправника, въ Иваки; при-. 
быль приставъ 3 стана. и. остановился. въ, дом, священника. Узнавъ 
объ этомъ, штундисты, собрали изъ. евоихъ . единомышленниковъ 
толпу человфкь въ.300, которая, окруживъ домъ, священника, стала 
бранить и полиню, и священников, и Церковь. Приставъ побо- 
ялея выйти, къ. разъяренной толиф. Сдфлать это рфшился невящен- 
никЪъ. Но ‘лишь’ только, ‘показался.  онъона’улиц®, ‘икакъ ‘нал очнего . 
со'’’‘веЗхъь ‘еторонъ ‘посыпалась такая ‘ругань, которую ‘нельзя’ и 
передать, е и ре ея 

Очевидно, съ Ивакскою о„штундою. ‘предетоитъ еще’ долгаяои 
‘трудная ‘борьба, ‘и’дия‘большаго усифха въ этой "борьб%, ‘по’ моему 
крайнему разум ню, в5 сель Ивакахь необходимо устроить орла- 
низованную церковно-приходскую школу. Школа дасть Иваковцамъ 
грамотныхь людей, достаточно знающихъь священную, ‘исторю 
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и катихизисъ ‘православной’ вФры, чтобы ‘противостоять в®тру 
штундистскаго лжеучешя. Мало’ того,’ '‘ортанизованная ‘школа, 
окажеть’ мисстонеру ‘и’непоередетвенную’ услугу ^^ поможеть ему 
придать! своимъ ‘противоштундистскимъ ‘бес®дамъ’ такую обстановку, 
при которой’ несостоятельность“ штунды станетъ очевидною ^и‘для 
самыхъ неразвитыхъ крестьянъ. "), } 


`ОслабЪвая и даже, повидимому, ‘совершенно исчезая въ мЪстахъ 
существовантя своего до 1896 года, штунда въ этомъ году обнару- 
жила попытку свить себф новое гнфздо въ селв  Перерост$, Го- 
мельскато ‘у$зда, куда занесъ её крестьянинъ этого‘ села Испдоръ 
Поздняковъ, ‘научивиийся ‘штундовать въ Ивакахъ въ 1889 т. и, 
какь утверждають Переростовске ‘крестьяне, ‘съ того же ‘времени 
переставиий ‘ходить’ въ церковь. Не переходя открыто’ въ штунду; 
Поздняковъ ‘сталь осторожно’ распространять ее среди’ своихъ ‘одно- 
сельчанъ и къ 1895’ году успфль склонить ‘на свою! сторону' Ти- 
мобея Бфлова, Николая Семенова, Антовтя Позднякова и Кир1она 
Москвича, которые 'въ'1895`Года пербетали ходить въ церковь и 
вмфств ‘съ’ Исидоромъ” Лозлняковымъ приступили къ открытой про“ 
пагандВ штунды. Но во время принятыя“ мною мфры остановили 
распространен!е ‘штунды въ Перероёт®. Мало того, ‘сами штундисты, 
1061$ нфеколькихъ публичныхь и частныхъ бесВдъ съ ними, отка- 
залисъ '‘отЪ'свойхъ заблуждений‘ я дали подписки о пребывании въ 
побслутани Св. Церкви ?). Можно’ сомнфваться въ’‘искренности 
перехода ихъ ‘въ православе, но’за‘то нфть’ никакого‘ сомнн1я въ 
томЪ, ‘что они ‘никогда не рзшатся на пропаганду штунды въ ‘с, 
Перерост$, ‘такъ какъ, при отобрани отЪ нихЪ подписокъ, я, вос- 
пользовавшись нфкоторыми обетоятельствами, забтавиль’‘ихъ-— при 


т) На. бесфдахь съ’штундистами, происходящих въ министерскихъ ‘и ‘орга- 
низованныхь )ц.-приходокихъ, школахъ,! обыкновенно’ присутетвуютъ, `наиболфе 
любознательные, школьники, къ воторымъ я в обращаюсь съ, вопросамн каждый 
разъ, какъ штундисты —собесфдники начинаютъ уклонятьея отъ прямыхь от- 
вфтовъ на данные имъ вопросы ихи прикидываться не понимающими меня. И 
воть, давая’ уховлетворительные ‘отвфты на’ вопросы, ‘затрудняющие итундистовъ, 
мальчики очевиднЪйшимъ. лля вофхъ образомъ доказываютъ ‚лживость, и: невф- 
жество Е по представленю большинства крестьянъ, людей 
„даже грамотныхъ“ и даже „вельми ученыхъ“. 


3) Подписки представлены въ д. Вонсистор1ю при рапортв моемъ оТЪ ` 
мая‘ 1896 г. за № 40. 
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громалномъ числ® и проклясть, штунду! а’ назвать 
ее бфесовекоюов$рою. 1). а оно васн 

Во ве ‘свободные: о отьзбеевдъ ‚съ граскольниками п ‘00:1В0З= 
можности, въ Господеюе ‹и›Богородичные праздники! игдни святых», 
наиболфе_чтимыхъ русскимъ, народомъ, › я посфщаль‚ зараженные 
штундою приходы и‘при этомъвель бесФды съ: штундистами въ 
присутств1и ‹православныхь и съ одними православными въ церквахъ 
и помфщеняхъ: для: церковно-приходекихь и школь поизонародныхъь 
училищь и съоодними: о штувдистами:.въти хЪ: домах; ищкольныхь 
помфщеняхь и›въ, квартирахь священниковъ; главнымъ › обравомъ, 
о’невозможноети сласеня:вн® Церкви’ Христовой: изея‹сущеетвен- 
мыхъ ‘признакахъ, ‘о ‚трудности: и, необходимых уелов1яхъ: правиль: 
наго пониман!яСвященннаго М исаня,. о’Священномъ -Предави; оо 
почитани св. ‘иконъ и животворящахго: Креста Господня’ и‹окреет- 
номъ знамени. Всфхъ’ противоштундиетскихь ‘бесфдь въ: течене тода 
было 51: изъ нихъ 20 публачныхъи 20. частных ‘и 11==еъ ‘право; 
славнымио (послФдн1я — въ) церквахъ). Изьоштундыо ‘въ, течене года 
возвратились: овъ православ!е:- ‘крестьянинъ ‚дер. Костюковки, ‚ Ере- 
минскаго прихода, Терент!йо Пруссакъи съ семействомъ, ‚ крестьяне 
селаЗавиловки = Иванъ Тимоееевъ: Кушнеровъ: и, Лаврентий: Корни: 
‘иевъ’ Бирилоу крестьяне! 6. Ути-=Такинеъ Марковъ ‚Назаренковъ, 
Стефанъ,‚ Евеимевъ Степаненко, 1 Ёсенля „Львова, ›’Пехтерова» ‘и ‘Кор- 
нилий: Отефановь Власенковъ съ) семействомъ ой крестьяне с. Шере- 
роста-—Исидоръ си Антовай „Поздняковы, Томоеей Б$ловъ ти Киронъ 
Москвичевъ, = всего ‚17 человфкъ, оне считая значительной! части 
дфтей, ‘воспитывавшихсяивь штундистекомъ, а. ‚до воввращен1я въ 
православ1ео ихъ’ родителей: } | ТОФ и 

2) Раскольниковъ въ „Могилевекойоенархта ‹считаетеяздо 02000 
обоего пола. Изъонихь. 0ко.10:/1 5000; проживаютъ, вв Гомельскомъ 
у$здЪ,; аоостальныезл главн: образомъ; — въ Сфнненскомъ и„Рогачев- 
скомъу$здахъ. Около:9000 раскольниковъ зпринимаютъ>'бфлокри- 
нипкое, священство; 0коз0:8000-—бфглопоповцы и ‘около. 5000-=-без- 
поповцы. Въ отношеняхъ раскольниковъ къ Православной: Церкви 
за послфдн1ез годы замфтно ‹ значительное :1ослаблеше: фаатчлми. 


Г) Только Е а нър® уничтожена штувда. ВЪ ‚ Времансвомь, ов 


ровекомъ ий Головинецкомъ приходахъ, ПОетьсвато УВада й ВЪ ПиСВОНеВОвОЕ 
РогачевекагоуЪзла. 


— 0 — 


Голь‘отъ` году’ фаскольники ‘боле ‘и боле‘ убЪждаются въотойи“не- 
преложной истинф, что Христову Церковъ. составляють ’не ‘они, & 
покинутая" ими ‘треко-росс1йекая “Церковь съ ‘единов$рными‘ей но- 
местными церквами. Поэтому’ къ’православнымъ вообще они’отно- 
сятся’ ‘гораздо терпим$е; а. къоправоелавному! духовенству — въ очаст- 
но ти—уважительнъе, яФмъ въ прежне ‘тоды; въ! больмемъ, чм 
прежде; количеств ‘посылають”‘двтей въ школы)” мног1е отитають 
церковно-историческя' и‘противораскольническя книги ‘и нФкоторые 
ходять въ православные храмы; “особенно” въ’ выеокоторжественные 
дни’ (когда у самихъ расколвниковъ’ не ‘бываеть богослужен!я): 

Не смотря ва’это;‘раскольники Могилевской епарх1и)‘подаютъ 
весьма ‘мало’ надежды ‘на’ близкое соединене съ Православною Цер- 
ковю,; ‘ибо—кромобщато для вефхъ раскользиковъ 'Импер!и пре: 
дуб жденя противъ Православной ‘Церкви—къ сближению!“ съ 10: 
езвднею ‘для’ расколвьниковъ” въ’ Могилевской: ‘епарх1и о 
обобыя препятствия у ‘именно: 

1). БЗлоруссы — коренное православное населене Могилевской 
епарх1и— столь "рзколи ‘при ‘томъ ‘невыгодно’ для себя’ отличаются 
отъ: раскольниковъ—великоруссовь по языку, одежд$ ‘и быту) что 
въ тлазахь‘раскольниковъ’ кажутся” ‘низшимъ‘—^ по '‘сравнев1ю’ съ 
великоруссами — племенемъ, почти ‘дикарями; ‘и’„хохоль“ '(мфетное 
назван!е‘б$лоруссовъ Могилевской епархии)’ у раскольниковъ 'упо- 
требляется часто, ‘какъ“ бранное/ слово. ``Поэтому перейти’‘въ’ право- 
славе (или, ‘какъ товорятъ. раскольники, въ „хохлацкую‘в? ру“) дяя 
раскольника” значить 'то’же, что выйти’ изъ общества великоруссовь 
и вступить въ общество ‘презираемыхь ‘имз)ухохловъ!“ Достаточно 
только представить это раскольнику, чтобы ^ ‘навсегда покинуть ‘даже 
виолн» созр5вшую ‘мысль)о’ переход®’ въ Православную’ Церковь. 

52) Въ Могилевской епарх м; ‘какъуи вообще’‘во всемъ сфверо- 
западномъ ‘краз; ‘сравнительно.’ ‘съ’ великорусскими ››епарх1ями, 
замфчается' нзкоторая ‘небрежность! въ ‘осзнени себя’ крестнымъ 
знаменемъ.  Великоруссъ-— даже’ ине ‘раскольникъ— небрежное ©о- 
вершене крестнато! знамев1я '‘признаеть ‘маханемъ, › которому! бфсы 
радуются; изъ’ трудомъ согласится: признать; ‘что истинные ‘хри- 
стане мугутъ неистово ограждать себя крестнымъ знаментемъ. 

'3) Въ Могилевской епархии, какъ и вообще во всемъ сфверо- 
западномь враЪ, въ нфчоторыхь приходахъ таинство. крещен1я..со- 


= 


вертается ичрелъ обливан{е: Простолюдинь ‘великорусеь- и бне рас- 
кольникъ —не признаетъ истиннымЪ ‘крещеня, ‘безъ’крайней ‘нужды 
совершеннаго/ чрезъ побливан1е, ‘а расноьниюь такое И счи- 
таеть: „оскверненемъ“ о и’‘латинскою ересью. 

4) Неблагоприятныя ”для сближения’ раскольниковъ 65° Право- 
славною Церковю. слФдетв!я только ‘ато ‘указанных’ обетоятельствъ 
до’ нъькоторой ‘степени пумёньшались” бы при ‘существовав!и” въ. 'Мо- 
тилевской ‘енархли' единов®рческихъ! "прихоловъ; Тогда, при нере- 
ходЪ. въ; православе; раскольникутне‘прелстояло“ бы ‘необходимости 
изъ. великорусса: ‘превращаться’ въ 'бфлорусса;. „молиться ‘рядомъ’ с 
хохломъ ‘(иногда обливанцемъ); ‘который’ ' путемъ чи’перекреститвея 
не ‘умФеть’ и отъ-котораго’табакомъ” смердить“:..Сдфлавиияев ле- 
номъ единовфрческатго прихода, раскольникъ’‘налиель' бы" въ’ немъ 
все дорогое для великорусва: русск. языкъ, обычаи и церковную ‘06- 
рядность ' '). Въ сожалфн1ю; во’всей‘епархли имелся‘ одинъ’ только 
и притомъ крайне малочисленный единовфрчеенй и -Гемель- 
сый о’). 
По’ вефмъ; Обои отъ НИ съ иитундастами; ’ воскрес- 
нымь и праздничнымь днямъ ‘я`вель” еъ>раскольниками ‘частныя 
бесфды въ домахъ раскольниковъ и въ своей квартир$ и публичныя 
—въ церквахъ, въ помфщен{я хъ дия"народных»ъ училищь, на пло- 
щаляхь, въ отрадахъ ’раскольническихь моленныхь и вЪ самыхъ 
моленныхь, главнымъ образомъ, о невозможности спасеня вн® 
Церкви Христовой, о необходамости существован1я въ Церкви не- 
прерывно идущаго отъ св. апостоловъ. епископства и седми св. 
таинъ, о’ правф Церкви производить перемфны (прибавлен1я, убав- 
лен1я и исправлен!я) въ бозослужени (—обрядахъ) и подвергать 
клятвв своихъ противниковъ, о незаконности отдфленя глагол. 
старообрядцевь’ оть треко- росс1йской, а’съ нею и оть всей вселен- 
ской, Церкви, о незаконности и безблагодатности Оъглаго и 'бфло- 
криницкаго ‘священства. 


') Кром того, важдый единовфрческ1й приходъ, какъ показываетъзонылть. | 
представляетъ собою нЪчто въ родф мисс1онерскаго братства, старающагося 
увезичить число своихъ членовЪ чрезъ обращен!е раскольниковъ въ единовЪр!е. 

2) Приходъ этотъ, за послёдн!е 5 лфтьъ годъ отъ году уведичиваюнийся отъ 
перехода въ него роскольниковъ, несомнфнно, оказалъ бы Церкви большую 
услуту. въ борьб® о съ расколомъ, тесди бы. при ‘немъ\ (приход$) | устроена ‚ была 
единов$рческая школа: 


‚ Ча ‚нЗкоторыхъ, публичныхь: бесфдахь’ ‘я: раздавалъ‘присутству: 
ющимь раскольникамъ ‹составаенную мною: по`поводу моих бес ль 
съ, извзетнымъ „защитникомъ, раскола 9еодоромъ! 'Мельниковымъ 
брошюру: „Рьшене пяти трудныхъдля тлатолемыхь старообрядневъ 
вопросовъ о-Церкви ‚Христовой; “ га также тоставииеся отъ'прошлаго 
года, отдфльные. оттиски напечатанных»: мною твъ”„Еларх. Вфдомо- 
стяхъ“, сталей: „Сообщеше мисе1юнера: Могилевскойепархи о ‘бес%- 
_ Дахъ его; съ ‚защитникомъ, именуемаго старообрядчества” 9; ‘Мельни- 
° ковымь“ и, Еще, н®сколько, ‹словъ. о: бесдахь съ: 0. Мельниковымъ,“ 
а, также. бротюрыои листки-- издан1я. Братства, !св. Петра’ ‘митро- 
подита. Брошюры :иолистки, ‹особенно и Ршене пятизвопросовъ“^ 
разбирались. раскольниками» буквально) ‘на=расхватъу усердно’ про- 
“АВВ и’ прочитываютсязими и; 'безъсомнфнйя, ИВ ИМЪ 
польвун: ны АРЕд 4 
а еофдл съ таскодьнажами въ теченле года и 62:1 40 
публианыхь ин 22 частныхъо 

Изъ раскола Въ Е въ теченле года въ г. ода 
присоединилось 4: ‚чел. Были’обращен!я: ‹раскольняковъ “въ. право- 
славези въ Ви мфстахъЕпарх1иуено количество’ ‘ихъ мн не 
извзетно: 


О ни\ иМиссюнеръ. МОЕЙ епархии та 4 
АИ м НИ ‚ священникъ Алексей, ВЕ 


РКУ, ть о ь о оО 


` СОДЕРЖАИЕ ОФФИАЛЬНОЙ ЧАСТИ: аи награда. в. 
тражденио фтолетовою скуфьею. — Благодарность Епарх!альваго Начальства. —Пре- 
подаше" А рхннастырскаго благословешя. Ш Утверждение въ зван!и попечительницы 
церковно-приходской школы.—Перемфны по служб. —Вакавтныя мфота.—Рапорть 
мисс1опера Могилевской еларх1и отъ 25 у анааря 1897 года на имя Его Преосвя- 
щенства: ии 
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АКК АЙ} во 


имЙщоощШ—— 


а Могилевской духовной „семинаюи за, первый рт ед 
г, ыы (1769=-1814 г.р): ) 


Во и м$ры, ры КЪ учеником Мо: 
силевской семинар!и, носили, самый разнообразный характеръ,. ко- 
торый прежде, всего, конечно, обусловлавалея . характеромъ самыхъ 
проступковь, а’ затфмь. идругими обстоятельствами, напр., лачными 
взглядами, епархлальныхъ, арх1ереевъ,. которые присуждали. обыкно- 
венно наказаня, общимъ направленемъ переживаемаго, времени, 
возрастомъ ученика, а также, и’ личнымъ хардктеромь семинарскаго 
‘начальства. › Что’ касается‘ преосвящ,. Геормя „Конисскаго, то; вЪ 
отношени къ провинившимся ученикамъ, онъ выхолилъ, всегда ‚изъ 
того, положен1я,, ато. „сегецз шт ул: )цуеп18“..”).- Поэтому, онъ ‚не 
прибзгаль къ строгимъ. мфрамъ, и, главнымъ. образомъ ‚требовал, 
чтобы ‘начальство ‘для. „отвращен1я, худыхъ послфдовавнй“. обнару- 
живало всегда въ отношен!и къ ученикамъ „прилежаве` должности 
школьной, живое показав1е вкуса. ученй, иоплодовъ, ихъ, честное и 
никакому, подозрителству неподлежащее, . учительское, ‚обхождене, 
тихое и: кроткое: за, вину. наказане. или увфщане и’ друзе:цодоб- 
ные поступки“ /?). Но, частое отсутетве преосвяни ,Георгя изъ. Мо 
тилева по! необходимости, ввфряло,, всю нраветвенно-воспитательную 
систему въ руки, Духовной Консистор!и. Вакъ же.относилисьея члены 


г 


1) Продолжен!е, —см. № 6 
2) Юноша ‘склоненъ‘ къ пороку. 
*) Письма преосвящ. Георг1я къ членамъ Могил:. Консистор!и\!! | 
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къ ученикамъ?”Илвисожалфнию, ‘не такъ,какълихъ ‘архипастырь. Въ 
большинств® случаевь, они’ не! раздёляли. гуманныхъ взглядовъ пре- 
освящ. Георгмя и, при вразумлени преступившихъ правила пове- 
дентя, | нер®дко Цоходили даже до жестокости. Извзстенъ уже фактъ, 
какъ выефчень, быль Въ консисторской избз въ 1767 г. ‘ученикъ 
риторики' Иванъ Случановсый за‘ нанесен!’ ‘побоевъ! ‘пеаломщику 
Покровской церкви Григорю 8убу. Но и семинарское начальство 
первых» тодовь не отличалось: 060б0й гуманностью. Веяк!йт тоету- 
покъ, даже всякая „илюговая“ ') шалость вызывали не снисхожде- 
не, а наказавте.. Улениковх, сФкди за неявку въ класстъ, за грубость 
учителю, за лраку съ товарищами, за невнимане на урокахъ, за 
опоздан1е ВЪ церковь. Само собой понятно, что такая система вос- 
‘питаня не ‘вебгда’ приводила к» ‘хорошим’ результатам, особенно 
въ то время; ВЪ (составЪ; (сёмиваристовъ,у с какв)оизвфстно, входили 
тогда не только дфти духовенства, но и мёщанское и дворянское 
юношество! И воть Эти инляхетские ‘паничи“ ‘воспитанные ‘лома на 
началахь разгульной ‘свободы, никакь"нё могли ‘зсяраться съ ‘семи- 
нарской" диспиолиной Они руководились "в 'большинетв® елучаевь 
‘своевол1емЪ и ‘всякое грубое’ сопротивление этому ‘праводило! ‘их ‘не 
Только ‘къ вражд“сь воспитателями, но’ и къ’ ‘полнфйшему “иногда 
разрыву с0’'‘школой. Воть” интересные ‘факты въ“5томь! ‘род%, 
сообщенные” ‘Викторомь” Садковекимь” “въ” пись\В “кв ‘преобвяии. 
Геормю Конибекому 076728 апрёля’”176 9 Рода!" Учитель риторики 
ИванЪ "Маркевичь“‘наказаль ‘одного ученика” за ‘какуюто небольтую 
шалость. Родственники наказаннато" та 8озаобйлись ‘наотучителя, 
что’ отли Затянуть’ его ‘въ ‘кладовую‘и‘если“бы ‘онъ не ’побстерегся, 
то’ ‘ву’ грозила‘ бы 'довольно/серозная ‘расправа: Префекть семинар! 
0, Таову Тяжкгй  пригрозилв “одному ученику твлеснимь ‘накава- 
немъ („битвемъ“) зато что’ онъ ‘свель ‘дружбу ‘съ подозрительными 
въ нразетвенномъ' отношен!и людьми. Когда ‘ученикъ; оскорбленный 
такимъ предупрежденемь, иожаловалея  обпу, тб’ поблфдний, „при- 
бфжавь' въ 'беминар!ю,) при собрания учениковъ нафукаль и’накри- 
‘аль, Какъ' хотвль “ЗА и я; продолжает одалфе’Оадковеюй,=- 
‘за подобное плакаль “не 'разъ“: Но какъ ‘быйто ‘ни’быно:! даль бы 
только Богъ довесть до реторики, & тБмъ труды свои аки бы в$н- 
чать и чтобъ волнующуюсь р%ку переплывъ, весело выходить на 


') Ничтожная о 


берег? тотбвдал что’на’ самом ‘бреб® ‘тонуть. Вудеть' хорошо учи- 
тись'винтаксимы и нфкоторое ‘время’ риторики, затоваришить ‘поеля“") 
въ студентами ‘римскими ‘или’‘съ каким другимъ“бездалникомь, раз: 
волочится ‘и’ перестанеть` прилежаль школ$; туть‘учителеви остается, 
конечно; оштрафовать’ его’ по ‘усмотреню:“"чтожъ ноэтому? эблаго- 
дарить ’онЪ ‘за’ школы “”). Такъ учинйлъ Шынлеуевичъ; он не‘худо 
учился; а” когда ‘за’ то; что’ не ‘только перестать ходить! до Школы, 
но’ и фигурку ‘плюгавую вистроиль°), ‘скинуль” ‘0. Таковъ ‘его’ въ 
кондишщи,бросилъ школы. Олучановекай) ебученикЪ ‘его; ‘првизряднато 
учения быль” нос таке же, ‘какъ’ показались ‘причины, ‘по ‘коимъ су 
ровзйшей казни’ достоенъ ‘будучи’ отдаленъ’ ‘сталь’ оть панича‘ ввоего, 
поблатодариль“ за шмиолы.'Праказываль 'я‘ему’ тогда‘именемь‘ватего 
_ высоконреосвященства, чтобы“онъ учился; ‘он ’отвётетвоваль” мн: 
я’ не хочу быть’священникомъ, ‘хотя я ‘и священническй" сынъ, `&, 
Потому” его’ преобвященетво” не Заставить меня ’‘учиться” Страмковь 
сый и (Катовичь такожь потому "вдались до’ ‘езуйтовъ,“ школы’ оста 
вивь, что чувствуя себе винными' боялись, дабы’ оть ‘мене ‘не нака- 
заны были“ *). ‘Конечно, Ве’ эти прим$ры приведены Садковскимь 
въ подтверждене того, какъ трудно. было. установить ‘въ семинарии 
порядокъ при существовавшихъ ‘тогда’ разгулвныхъ нравах; ‘но они 
свидфтельствують ‘и’о’томъ, ‘кажъ’ трудно’было и" ‘вамимъ” ^началв- 
ствующимъ. сообразовалься съ ‘ученическими натурами’ ‘и ивонечно, 
они ‘иногда съ’ своими дисциплинарными м$рами впадали 'Въ ошибки, 
Воть почему даже преосвящ. Георгй’ Конисекй нё и и 
имъ за это свое ‘неудовольстве, °). 

Но’ шли’ тодё, & съ ними измфвялись нФскочько’" и’ "взгляды, 
Въ 'Синодальномъ указЪ отъ 1798’ года’‘товорится ‘уже не“ о нака“ 
зави, а 0’ „многократномь увфщан1и“, ‘при’ чемъ” ‘перечисляются 
даже самые пороки, ‘отъ которыхъ’‘нужно’ воздерживать 'учёниковъ. 
Школьное воспитане въ "Могилевской ‘семинар! однако” по ‘преж- 
нему сохраняло еще’ собою‘ карательный характеръ. Старшие” доно- 
сити 060: всемъ инспектору, ‘а, инспекторъ — семинарскому Правлен!ю, 
и. провинивш?йся непремнно должен быль понести наказан!о. 
7 бдружится посл. ны 

3} Уходить изъ семинар!м. 

3) Сдвлаль ‘какойто’ проступовъ- 


‚ *) Неизданвыя, письма—въ Консисторскомь суду. . 
5) Пасьма пр. Конисскаго Мог: Еп. Вуд. 1894 т. стр. 20, р и ‘39. 
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Если опросгупки оказывались болфе выдающимися, то,дФлалось. пред; 
ставлене. арх4ерею, ‚отъ -котораго. зависфло. такое ‚ или, иное распо- 
ряжене. „Не: смотря ина требоване Сивкодальнаго,, указа, о, заведена 
штрафного журнала, въ дфлахъ семинарскаго. ‚архива, его; не .ока- 
залось, ‘а. сохранилось тольво-нфеколько постановлевй. семинарскаго 
Правленя. сь ‚архмерейскими на, нахъ ‚резолющями.. Судя. по. этимъ 
цостанозленямъ, обычными проступками были: непоефщен1е классовъ, 
самовольныя, отлучки, ‚ бЪгетво, ‚ грубость„:пъявство, кэртежная 
игра--нерфдко» даже, съ, завладомъ, вещей, воровство, ихдр. Ве? пог 
ступки, о кавъ видно, носили. самый, разнообразный, характеръ, во 
ни оодань ‚изъ, нихъ, не оставался, безна казаннымъ., Напр., ученикамъ 
было, объявлено, чтобы, они не утруждали  выстее. начальство, ни- 
какими непосредственными просьбами, Но ученикъ информатор и 
Мартинъ Ростовсвй „въ ‚1802 .году „По изкимъ то соображенямь 
нарушилъ поставовленще., И вотъ, по распоражен!ю, прессвящ, „Ана- 
стас1я, ‚въ, семпнарскому ‚Праллени , бычо, цостановлено: . ученика 
Мартина „Ростовскаго,.за непосредственное прошене къ его прео- 
священству } объухувольнени тЪлесно, наказать“, хотя. нужно замф- 
тиТЬ, 910, Этот, ученикъ ни въ чемъ раньше не, провинилея. Ученики 
риторики, Кирилл, Дороткевичь , и, ‚Васил Гловацкй, замфчены 
были. однажды. въ нетрезвомъ вид и въ картежной игрЪ. Преосвящ, 
Анастаслй ‚распорядился:;, „оказавъ снисхождене, навазать публично 
‚ при собрании ебЬ Соминаристовь и потомъ обязать. подпискою. о 
“добропорядочномь впредь, ‚поведени“. ‚За, уепосфщен!е, классовь не 
всегда налагалось тфлесное наказаше, но, иногда. штрафовали 
° поклонами, во, время молитвы. или. во, время. церковной, , службы по 
числу пропущенныхь, уроковъ..Иногда за, лВность. и, нехождеще на 
уроки ,виновныхь, переводили. изъ .стартаго, класса въ младиий. 
Такъ, ‚наприм$ръ, ‚въ. 1804.году. ученикъ ‚риторики. Константинъ 
Адамовичъ, торжественно, былъ, объявленъ ‚лищеннымъ, риторскаго 
звантя. и въ, страхъ,., подобнымь „ревнителямъ науки“ снова, пом$- 
щенъ, быль въ .Поэз1ю,, изучать. давно, уже. надо вите, ему. латинсяе 
вирши. Но отъявленныхь лфнтлевь и шалуновъ, по, Синодальному 
указу оть 18 марта 1803 года, исключали не только изъ семинарии, 
но и изъ духовнаго званйя. | 

Наказан!е иногда назначалось не столько:по заслугамь; сколько 
для внушен!я страха’ другимъ’ ученикамъ. Воть, напр., предъ нами 


ученикы‹пиитическато: класса Григор! -Скорупек: Его’ мебогажыя 
уметвенныя! способности ‘давно ‘уже дФлали’ для него’ семинарское 
обучеше ‘тягостнымъ, а ‘строгая ‘семинарская ‘дисциплина/ еще" боле 
пугала пего,›в5. случа. ‘малоусифшйости. И овотЪ' в толов%"ЮнаЖо 
‘школьника невольно. зарождается мысль 6 выход®’‘изь семинарии. 
‚(Случайно ветрфчается ›онз съ’ однимъ ‘подпоручакомь Шираевекиме, 
который собирается” \Зхать“въ Москвупи предлатаезьь "ему '‘отпра- 
виться! съ нимъ› тудаже ‘для’ поступления о ‘въ ‘военную’ службу ‘Эта 
новая ‘служба’ показалась Окорупекому' настолько’ заманчивой, что 
онъ быстро! окрфть‘въ'своемъ‘давнишнемъ намврении въ”фёвралв 
мЪсяцф: 1810 \тодачнавсегда разеталея (и Могичевомь.? Однако ‘его 
попытка не удалась: начальство скоро ‘узналотоо гепо! побж гв и) по 
ношении: ‘съ Московским губернскимъ Шравлешемъ, потреболало 
ОЪглецанназадь, а’семинарекому  Правлевтю 'было предписано, ‘чтобы 
оно! (‚0 самовольной" реченнаго” 'Окорупекаго""изь семинар1и ‘Въ 
Москву ‘отлучк®! и тамо- вступленти  вътсталскую 'елужбу' безъ ‘вся: 
като’ отсюда ‘увольнен1я; учинило по ‘правизамъ! евоймъикф оштра- 
фован1ю!“его’ за“ то въ’ страхъ ‘и’ прим$ръ прочимъ ‘раземотр не“ и 
затыз ‘буде ‘онъ епособен® 'и' надеженъ ‘къ’ дальшему! учению) ‘оста 
вило! его’ продолжать таковое, ‘и ‘въ ’противномь"“‘елучаЪ возвралило 
бы“онаго ‘въ: о ДЛЯ о ВЪ причетникиу К и 
голным$ ‘окажетея“ 

Въ‘ случаЪ обе выдающихся проепуиковы назначаласв) особая 
слбдственная  коммисся, ‘которая ‘составляласв“ ‘изъ’ ‘двухъ какихь 
нибудь ‘священников’! не только ‘городекихъ, но: и'приходскахъ: 
Коммисе1я помзщалаеь’’ въ Могилев» ино’ сношеню! ‘сь веминар- 
скимъ' Правленемь ‘требовала извЗстнаго’ ученика ‘на ‘лопроеъ, “еъ 
обязалельнымь присузтствем® ’ кого нибудь’ изъ! учительской‘ корио: 
ращи. Получался ‘такимъ образомъ ‘настояций‘еудь; ‘и въ лиц "06- 
виняемаго Вид®лея ‘уже’‘не ученикь "съ своими’ школьными ‘продл 
ками, требующий” отечёскаго наставлентя’ со’ стороны! своего началь- 
ства, а’ какойто’ выдающийся ‘преступникъ, ожидающий заслуженнато 
возмезлля: Воть ‘извЪетные ‘примвры’въ‘этомъ ‘родз. Въ ‘1811 тоду 
ученикъ риторики Иванъ Пославеый ‘увороваль‘казенныя“ деньки ‘у 
конеисторекаго пиеца” `Лвва‹' Кутневича ..‘ Сначала» слВды: ' были 
вкрыты; но когда улики сдЪлались болфе очевидными, Кутневичь 
подаль преосвящ. Варлааму жалобу и проситв“взыскать‘еъ Послав- 


скаго присвобнныя ‘имъ деньги. Такъ какъ. это’ было’ вороветво, 10 
лребовалось, болфе подробное разелдован1е; ‘а’ такъ окакъ: это: были 
казенные. деньги, то’ назначена, „была, ‘особая коммисе!я , ") которая 
помфетилась при» Покровской: ›цёркви’ и посл › разсл$дованя дфла 
признала Пославскаго: вполнЪ, виновнымъ..^ Когда ‘обвинительный 
приговоръ: бвйть представленъ на‘ утведждене ‘преосвящ: Варлаама, 
10! послфднй нас довладф  положиль слфдующую. резолюцию: ^‘„уче- 
ника риторики, Ивана Пославскаго, за’ поворованте ‘казенныхт ‘де- 
негьъ,! публично. наказавъ, исключить изъ ученическаго: / списка) и 
` опредфлить при! 'семинар!и: въ черные. работы ‘на, одинъ, годъ“. Въ 
1810, голу) священники -- Село-лребраженехой: церкви Герасимь Нри- 
соровсй си: Вусавовекой.—оИля Высоцк!й.. назначены: ‘были: ‘для 
составлемя слфдственной | коммисс1и. по; жалоб священника ПШле- 
щидкой. церкви. Андрея Бровковича › на’ ученика. риторики Якова, 
Лукашевича. и оффишальнымь. рапортомъ на; имя семинарскало Пра- 
‚ веня оть’ 13 пюня просили выслать: Лукашевича на’ донрось; ком- 
мисс1я помфщалась при „Братекомъ: монастыр$,: новь ‚ чемъ) обви:- 
вязея‹ ученикь и. какое нослфдовало. рфшене, — неизв%стно. Въ 
‚ крайнеовыдающихся ‘случаяхъ,. когда какой-нибудь фактъ принималь 
‘характерь ‘общественнаго  преступленя, ‹ семинарекое. . начальство 
предавало,. ввновнаго гражцанекому суду. (Гакъ, напримзръ, зимою 
1808 года ученикъ „русской школы“ Маркъ Демьяновичь пробрался 
какъ, то: въ „Брахскую” церковь и увороваль тамъ овфеколько цер- 
козныхъ, вещей. Старшему поручено. ›бы.10 произвести предвари- 
тельное дознаше на котором выяснилось, что въ день кражи Демь- 
яновичь ‘дфйствительно. долгое. время ‘отсутствоваль изъ семинарш, 
затфмъ возвратился: домой довольно, поздно’ и быль очень взволно- 
вань, ‚при. чемъ ‚часто. ‘отпираль и’ запирачь. свой сундукъ. Хотя 
при обыск® въ сундукв ничего ‚не оказалось, одноко ‹найденныя 
подь (кроватью нфеколько  жемчужинъ, явно уличили, виновнаго, и 
потому! съоразрьшеня преосвящ. Варлаама съ семинарскомь Пра- 
- влени было постановлено исключать. Демьяновиза не только, изъ 
семинар!и, но и изъ духовнаго званяи предать его гражданскому 
суду какъ, „богохульника. и. вора“. 

Такимъ) образомъ ‚мы. видимъ, что хотя семинарекое, воспитан1е 


1) Чзены ея_неязвЗстны, 
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сводилась весьма. часто къ простой: дасциплин®; однако были ‘и таке 
руководители. его, которые не; чужды: былиотуманноств ‘и на’началахь 
ея сгрематись организовать веминарское, ‘воспитанте: | 155 
1: Лобове: ( 
Э(Продолжеше будетъ) ВО 49 ван) 
ЧИН БОРА ВОСЛА ВЯ, 
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„Кь числу особенных богослужебныхь обрадовъ.: а 
ской Православной Церква. принадлежить гучинъоНравоелавая“., 
совершаемый въ воскресен1е, первой нед$ли‹великаго’ поста; которая ;: 
поэтому, и называется „недфлею Православя“ с Этотъ, зчинъ“ пере- 
шелъ въ, русскую ‚церковь, отъ греческой, гдф’ онъ ' установленъ въ) 
842 тоду  патртархомъ „Вонетантинопольскимъ.. Мееодемъ,;! о вълправ- 
лее Императрицы Феодоры; въ. память возстановленя пнонопочи- 
тащя и окончаня ‘борьбы Шеркви съ иконоборцами, боле ‘бтолиля: 
сильно водновавшей, Византйскую ‘импер1ю: 

Начало. иконоборству. положено. Импёраторомъ Львом ЛИ еда 
ряниномь (717—141 гг.), который, страшась могущества, сарацинь;; 
исповзлывающихь мусульманскую религ!юугзадумалъ;. въ чиед® мВ ръ: - 
для примиревля , съоними — истреблене ‚ иконопочитания въ „Ираво- 
славной Церкви. По совЪту одного: изъ. своихъ› приближенныхь, 
Бесера, Левъ ПШ въ/725, воду. издалъ  повелфнте; ‘чтобы въ. храмах 
`не было. иконъ св. мучениковь, или ангеловъ; а въ. Константинопол$: 
велфль всф иконы снеети. на’ площадь’и сжечь.  Патр1арха Германа, 
за противор$\1е такому повелфню, повел$но ‘судить, какъ идоло- 
поклонника; т$хЪ, кго почиталъ. св. иконы; Импералорь ‘приказы + 
валъ сожигать живыми, отевкать зимы: головы и друмя“ части тВла,, 
примфняя къ нимъ слова изъ. Св: Шисанья: „кажящия богамъ инызмь; 
да, изеБчены будуть“ ‹(пророл.: Терем; ХУ). Сохравилось: также, 
свздфне, что, Левъ. Ш приказалъ ‘ежечь, „вселенекое. училище“ и6ъ. 
книгами за. то, что. одинъ. изъ учителей не одобраль императорскаго: 
мн н1я объ иконахъ, Римскй папа Григорий Ш ‘обличиль: «Льва! въ: 
нарушении древвихь постановлевй Церкви, ‘пасалъ,. на. Востокъ 

*) „Лит, Ел. ВЪд:“ 1894: в: №09. 
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уя®щан!я` не повиновалься ‘его’ повзлф ям. Император” Левъ' 
приказаль. умертвить” Пригор1я,” но’это’ не'’удалось: Въ’ защиту ‘папы 
возстала вся Италя, ‘которая’ съ’ ‘тото’времени ‘была’ потеряна для 
Визанйской` короны; папа отлучизлъ Льва отъ Церкви и не согла- 
силея съ нимъ примириться. ‘Сынъ ‘и преемникъ Льва, Константивъ 
У Вопронимъ (741—775 гг.) продолжальъ гоненйя на почигателей 
св. иконъ и даже, собралъ въ 754 году въ КонстантинополВ лже- 
соборъ изъ 339 ‘епископовъ, на которомъ обфЩанями ‘и угрозами 
достигнуто было. запрещевще покланяться иконамъ; тогда же Вон- 
стантинъ издалъ повелфн!е сожаталь иконы и мощи ев. мучениковь. 
Не ограничиваясь ‘этимъ; ^'`Императоръ” запретить’ ‘даже называть 
Богоматерь; апостоловъ ‘и’’пророковъ святыми, и’ на ’исполнен1е 
этого запрещен1я’ приказалъ’ требовать ' особыхъ' клатвь. “Т%хъ, ко- 
торые противились этймъ ‘указамъ, ввергали въ темницы, казнили 
смертью, ‘бросали ‘еъ камнями въ’ ‘море.’ ослЗиляли; ‘многимъ рубили 
руки ‘п’ ноги ‘и ‘выр$зывали”языки; ‘жестокобть Константина не по- 
щадилал даже’ престар$лало патрларха Константина: “его‘вызвали изъ 
заточен1я ‚подвергли вроклят1ю и побоямъиия“затьмь во‘время игръ 
возили на 06лз по цирку, подвергая тяжкимъ оскорбленямь. 'Им-. 
ператоръ `Левъ’ ТУ; ‘сынъ “Константина” Копронима’ (775—780 гг.), 
продолжал ь ‘жестокости: своего ‘отца; ‘при немъ введена ‘была’ даже 
особая: казнь для’ почитателей иконъ:‘имъ ‘обливали’ бороды масломъ 
и воскомъ” и ‘зажигали. оТ$мъ не менфе иконопочитане ” крзпко 
держалось ‘во вс хъ ‘областяхь Имперш, и ‘этимь воспользовалась 
честолюбивая ‘императрица’ Ирина, жена’ Льва, 1У` ‘которой, по смерти 
мужа, ввфрена’ была опека’ надъ ‘несовершеннольтнимь выномъ' его, 
Константиномъ \У1[. Въ: 786 ‘тоду Имперэлрица назначила вселенскай' 
соборь въ’Вонстантинопол®; но на ‘канун дня открытя ‘0бора 
произошло ‘явное! возмущен1е; ‘въ ’особенности со стороны '‘импера- 
торской гвард1и, въ которой‘ преобладали ‘иконоборцы, кром% того, 
оказалось, что и ‘между собравтимися’ ‘епископами образовалась 
сильная ‘партя, преданная’ иконоборству.`Иоэтому,''с0боръ быль от- 
ложенъ. до’ сл хующаго’ года”и мЪетомъ для собрантя его’ назначенъ 
малоаз1атсвый ‘тородъ Никея, осващенный воспоминан1емъ о первомъ 
вселенскомъ. ‘с0бор$, ‘пройсходившемъ въ 325 году. 

Новый' вселенский соборъ, извзстный въ истори Церкви’ подъ 
назван1емь „Седьмаго“, дЗйствительно: ‘состоялся: въ 787 иг., подъ 
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предо дательствомъ Константинопольскато : палр!арха-Тарася; зна 
‚немь присутствовало. 367. епископовъ;  онъ ‘продолжался: 12 ‘дней, 
съ 24 сентября. по;.6. октября, изимфль: 7. засдавй: На’этолмь‘ со- 
‚борф возстановлено п навсегда, утверждено ‹ почилане ‚св. сиконъ, 
на’ ‘основан: Св; Писавя и.св.. преданай, удостовзрены › ‘чудеса, 
происходяция отъ св..пконъ; епископы, бывайе на’ собор 754 года, 
когда установлено. отвержеще иконъ; были прощены и даже ‘остав- 
лены. на своихъ (каведрахъ; кром$. того, соборъ, изрекъ”” прокляте 
(анаеему). нетолько, иконоборцамъ, но, и вообще всЪмъ ‹отвергающимъ 
древная предантя Церкви. Изъ Никеи соборъ отправился свъ: Кон- 
ставтинополь, гдз имфлъ торжествеяное › засфдане! | въ” ‘присутств!и 
Императора и Императрицы-регентши (23-го; октября). (По ‘выслу- 
шани_ актовъ собора, Ирина. спросила,—вс% ди епископы. одобря- 
„ЮТЬ их. по свободному убфждению, —и, по ‘получении  утвердитель- 
наго, отвЗта, скрФпила ихъ, своею поднисью, что. сдЪлаль также ‘и 
‚Импералоръ. Но парт!я иконоборцевь въ то.время была еще ‘на- 
столько. сильно, что-авторитетъ, этого, седьмаго вселенсваго. собора 
долго колебался. Споры объ иконопочитан1и продолжались; ‘а, Визая- 
ийеве , императоры, . властвовавше, посл, Константина. (УГ и сего 
материя. Ирины, возобновляли даже гонен1я на почитателей. иконъ. 
Но все, ото кончилось, когда, власть перешла. въ.руки императрицы 
9еодоры, управлявшей Имперею по; малол$тству сына своего Ми- 
хаила, ПШ. (842—867. гг.) Императрица, созвала въ 842 году въ 
Кокстантинопол$ мЪстный. соборъ. подъ предсФдательствомъ Вонслан- 
тинопольскаго. патр\арха Мееод1я; этотъ соборъ ‚торжественно. при- 
зналь авторитетъ, Никейскаго. собора. 787, года. и установилъ въ честь 
‚его, церковный ‘праздникъ „Православ!я“, при чемъ патрлархъ Ме- 
`еодй. составилъ особый „чинъ. Православ!я“, заключавиий благо- 
словене почитающимъ иконы и анаеему на, иконоборцевъ; '„чинЪъ“ 
‚этотъ положено, было, совершать. „изъ-рода-въ-родъ“. Римекая церковь 
‚присоединилась къ постановлен1ю собора, 84:2 года нЪсколъко позд- 
нфе, — именно ‘на. соборЪ, бывшемъ в» Константинопол $ въ. 869. году 
противъ патр!арха Фот!я; ва этомъ . собор%, ‚иконоборческая. ересь 
предана, окончательному. проклятю. 

‚и Слфдуетъ замфтать, что отлучен1е оть Церкви и предане. про- 
клатю,, (анаеем$) людей, . призвававшихся вредными и-опасными 
для Церкви и государства, — обылай весьма древний. Власть христ- 
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‹анской’Церквиизрекать ‘анаоему" основывается ‘на’словахь’ Св. Ши- 
саня `(изгнане: ‘прародителей ‘изъ ‘рая, прокляте Каина ‘и друме 
ветхозавфтиые ‘примфры); но тлавнымъ основан1емъ влужать `‘елова 
‚Самого. Тисуса Христа, что ‘на‘нераскаяннало `трфшника’ ‘должно 
смотрЪть; вакъ на’ явычника и мытаря (Мато. ХУПТ, 1718), ‘и 
слова апостольеня: „извергните развращеннаго изъ вреды вабъ“, 
и ‘друття “(1 Корине. №, '11= 19 ”Дфян! ИТ, 23) Еще" до’ раздФае- 
ня церквей’ на, восточную и’западную (въ Т/Х’ в.) установились Два 
вида ‘анаеемы: ‘малая’ или’ временная и ‘великая ‘или в чная: пост вд- 
няя налагаласв‘соборомъ вселенскимъ ‘или мфетнымъ: В Духовномь 
Регламенть “^ Петра’ Великаго’ ‘(17910 т.) объ" анаеем% ' товорятея 
весьма подробно, Регламент ‘установил 06а, ‘вида "отлучен! ‘отъ 
Церкви; ‘великая’ анаоема названа‘ въ’ регламент просто’ ‚анавемою“, 
а малая. отлученемь“ или’ „запрещентемь“: ‘разлиие между ‘обоими 
‘этими’ ‘вицами’духовнаго ‘наказантя обозначено с Бдующими словами: 
„Кратко рещи черезъ‘анадему челонф и» полобенъ есть’ 'убенному, 
а’ отлучешемь или ‘запрещен!емь подобенъ ‘есть за ‘ареетв’ взятому“. 
Относительно ‘примфвенйя “на ‘дв отлученя ‘оть Церкви въ’ „Регла- 
мент%“\ сказано: ‘`„Обоихь сихь великой и`менвшой казни ‘образы 
суть на’ перковныхь ‘6оборахь; гдф ‘вретикамъ схазуется" ‘авабема, “а 
преступницы' соборных» ‘правиль ‘отлученемь наказуемы ‘суть“.” 
Выше ‘сказано, “что” ‘„чинь Православя“ перешель ‘въ’нашу 
церковь ‘отЪ церква. греческой: Но’въ Рое@и  овъ`получилв '@ще 
особенное значение; —такъ ' сказать; политическое. Кл’ числу лицщь, 
предававшихея ‘анавем$, стали’ въ’ старину причислять и опаен?и- 
ушихъ ‘тосударственныхь ' преступниковъ. 'Особённое значене имфть 
-„чинъ  Иравославя“ ‘въ Роба въ ХЛУ-- ХУИетольяхь. Въ числу 
лиц, которымъ возглашалась’‘‚анаеема“, русская церковь” съ ХРУ 
0 ХУТ вфкь причислила: Варлаама ‘и’ Акиядина, за лжеучене „о 
о&ворскомъ, свЪтВ и духовномъ об1янти ‘ввутренняго человфка“; „но- 
выхь еретиковъ“ :'Каселяна, архимандрита Юрьева‘монастыря, 'Иванку 
Максима; “Некрась Рукавова, "Ивана Курицына п Маю Конопчева, 
1(,Лрев.“ Росс. 'Вивмоенка“, ‘изд. ^1775г.). Въ кони$ ХУИ и начал 
ХУШ столь, „новые еретики“' сокращены были въ фразу: ',Кас- 
ейянь ‘архимандрить съ товарищи“, ‘но’Зало внесены ‘въ тЧйнЪ Пра- 
вославя“: „воръ, и измфнвикв, и клятвопреступникь, и лушегубець 
Слёнька` Разин 65 ‘влиномъинленниками своими“, ’'„вовый! ерегикъ 
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„Рришка’Отрепкевь Разетрига*: сизаиникь и 'воръ `НоВЫя четвертая 
подъячей Тамошка’ Акиндиновъ“; ' „бывний протопоп, 'Аввакумъ И 
'цопъ Лазарь), `@едорь роздаконь“ и прое первые расколоучитвли; 
споборники! Отенвки “Разина: ’ „Никита Суздальский, Серый Ниже- 
городскй“ си Гдруме раскозбузители Жонца 'ХУП и начала ХУШ 
стол 11 ‘наконецъ, ве в не принимавиие новопеправленныхъ книгъ. 
'юбонытно’‘отыфтитв, что’ въ етаренномь „чин Православя“ 'ХУП 
вфна  ОтенькЪ' Разину и ‘позднзйшимъ Я говорилось: 
уда ‘будуть ‘прокляты“, а’вевмъ  прочимъ: „анаевма“. Нри’ Петр 
Д въ вышеупомянутвлиь ‘лицам, предававшимея „анавем$“, присо- 
вдинилось пуя ‘гетмана,’ Ивана, Мазена. й 

Влатословентй ‘ревнителямъ ’Правоставя въ’ старомъ чин за- 
ключалоеь до 4000: Въ ХУП вкз ‘этоть „чанъ“ совершался Весьма 
торжествевно въ Москв%, у‘алтаря ененека В собора, на по щадкз, 
тотчась'иослв ‘утрени; потомь обрядъ’ этоть стали совершать внутри 
‘соборах ‘Царя "Михаяль ‘@едоровачь и‘ Алекефй Михаиловичь лично 
присутетвовали чирн вовершен я `›9ина“, ‘блдтые ‘въ царское одъя- 
нзелиевтрегалями! аръ`@едорь "Алекефёвичь, ‘однако же, не 
бывалъ при совершен1и этого обряда. а 

Въ царетвоване Императрицы Екатерины П, Новгородский и 
С.-Петербургемй митрополить Гаврилъ исправил и значительно 
сократиль прежей „чинъ Православя“, исключивь изъ него почти 
везхь политическихь преступниковь и расколоучителей и сокративъ 
число» благоеловенй. Чанъ. этоть напезатанъ ‘въ. №767 году. Въ 
1850. году вапечатано второе ‘издание’ уаина“ ‚7 * въ котором нахо- 
Дилась еще ‚анаоема“ — ‚дерзающиемь ‘на бунть'я измВну яко а 
И Ивану Мазен%, и. прочимь ‘подобнымь“. 

Въ настоящее время’ ›„чинъ О совершается. сл$лу- 
ЩиМЬ образомъ.. Въ воскресенье первой недфли Великато поста, по 
прочтении часовь или по окончании литурги, въ воборночь храм 
главнаго епаржальнаго города, архлерей. съ, Синклитомъ совершаеть 
особое молебств!е, причемъь посл чтенля Апосто, 18, и Еванголля, И 
сугубой, ектен1и, преосвященный, велухъ. благодарить ‚Господа, Бога 
за, Его благодфяняя: и молить, укрёлить вФрвыхь иЪ Православии, & 
заблудиихь проевфтить: и› обратить: къ истинной ›в5р$ь  Заз$м»ь врог 
тодтаконь, ‘стояна возвышенномч : мфет в лоровозгланнаель трижлье 
‚„Кло: Вог овел ‘яко’ “Богу ‘навув“ояч читаеть исповфданае: "‘право- 
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„славной, вфры, посл, чего, провозглашаетъ: о $ С1я вфра»апостольская, 
<Я, вфра, отедеская, с1я.взра православная./ с\ивфра вселенную 
‚утверди“. Послф того, слФдуеть ‘провозтлатене» ‘анаеемы.: Первая 
_анаеема, «возглашается „отрицающимъ быте Божели утвержлающимь, 
‚яв м1ръ сей есть: самобытень иовеяувъонемъ безъ: Промыела иго 
лу чаю бывають*“; зат$мъ предаются: ‘анаеемЪ: ‹„глатолющлиг Бога 
не быти Духъ, но плоть“, заблуждающуеся: о’ второмъ» Тиц обв. 
: Троиды, ‚0 необходимости искупления, - благодатю. ‘1 и’ страда ями 
Лису са Христа, о. приснодфветв$, Богородицы, ‹о^благодатныхь/дарахь 
Духа, Святаго, 0. загробном ‚воздаяния» ии жизни: будущало’ вфка, 10 
таинствахъ р о соборахъ. илихъ.опредфленяхъ; съ Е 
нымъ откровешемъ, согласныхъ, 10. Божественномь происхожден!и 
царской власти и, наконець, о политан1и св: иконъ; овсего’'12.в03- 
гласовъ. ‚Послф каждаго. возглас» пфв\е повторяють трижды о уана- 
оема“, Залфмъ, ‚произносится и. повторяется трижды пзвчими> „вфч- 
ная память“ (также. въ. 12) возглаеахь); знаменит йшимъ'русекимъ 
и треческимь поборникамъ `Православя, а: вефмъ въ «истинной, в$рЪ 
в надежд, воекресеня скончавшимся. ‹Наконепъ; возглашаются 
многолЬт1я. 


Извфетя и замфтки. 


— Касательно `дотущеная дътей/ кэприслужюиванию ‘вы алтарть: = 
„Во многихь  городахъ ‘и сельскихь  ‘церквахъ: дьти! ‚прислуживаютъь въ 
алтар® (вмфето, взрослых ‘или ‘наряду осъ послфдними. Шоложенемъ. оц. 
п. школахъь завфдующимь, ими рекомендуется. вообще, допускать, ‚дФтей 
(учащихся) „наиболЪе ‚благонравныхъ къ, подаванио роефорл и кадила и 
`возжиганию свфчъ“. „Руководетво для сельскихъ пастырей “(№ 48, ‚189 6г.), 
касаясь этого вопроса, между прочимъ замфчаетъ: „Отъ постояннаго 0б- 
ращен!я съ священными предметами, отъ наблюденя за внфанимъ по- 
радкомъ священнодфйств!й въ прислуживающемъ } ученик вел детв!е при- 
ызки можеть ‘явитьёя Холодность, небрежность или, ‘что самое худшее, 
лицемф ро“ Во ‘избъжане' этого совЪтуется священникамъ наблюдать ол$- 
дующее. 1) Нельзя ‘допускать къ ‘прислуживан!о въ алтарф' дЪтей сли 
комъ маловозрастныхъ, еще! неразвитыхъ духовно: ‘не ‘давая себЪ отчета 
въ. своихъ ‘поступкахь; ‘незпонимая’ внутренняго смысла священныхь вещей 
и дбйствй и! въ то жет время: развлекаясь своймъ прислуживанемъ, ‚дЬти 


могуть совофмз ‘погасить! в“ 666$ пламень ‘Молитвенный:. Эиручаться. [5 
разефянноети, ‘ослаблять "в ‘веб’ ретагюзныя “чувства. 2)’ Сльдуеть до- 
пускать въ алтарь (только лучшихвучениковъ:^ лучших’ не по успфхамъ, 
аопо’нравственности. 'дфтей ‘скромныхь и ‘благочестивых, Хотя’ бы’они 
не ‘отличались ни! облестящими успвхаии, ‘ни ‘бойкими отвЪтами: 3) °блЪ- 
дуетъ допускать въ талтарь только "неё’многихъ, всего’ луфие’по' одному и 
соблюдать между ними очередь. Когда’ войдутсявъ‘алтарЪ ‘два—три‘маль“ 
чика, у нихъ нензбЪжно пойдутъ-разговоры, см5хъ. шутки, пререкан!я 
ит. п. й наконець, 4) желательно, чтобы дфти» прислужавающя въ 
алтарЪ, видЪли предъ собою только то, что свято, призезно „и. благого- 
вЪйно} ‘желательно, чтобы ‘зотариио“ `не`соблазняяи своимь поведешемъ 
Ни ›единаго отъ малыхъ сихь“. Всякое ‘неблагоговЪйное движене служи- 
теля алтаря, посторонние разговоры» тмъ боле см хъ особенно вредять: 
дфлямъ. И, значитъ, тотъ, ‘кто допустить дтей въалтарь} долженъ'еперва 


подумать, будетъ ЛИ НВ самъ, вести ^ ` себя И Ва п прачи ствует 


святын® храма.. 
— Щедрое, пожертвование на, ‘церк. -призодевую зиколу. — ть. 8 ян- 


варя ‘сего года въ Тюменское узздное отдфлене поступило заявлен1е ‘отть:.` 


жителя ‚д. Зырянской, › Успенской волости; Тюменскаго ‘округа; ” ‘первой 


ГИЛЬД1И купца Пяткова, 0’ его желани ‘пожертвовать’ 5. 000 ‘рублей на. 


нужды вновь открытой‘ въ начал нынзшияго учебнаго года втрокласеной 
церковно-приходской школы Въ д. “Зырянекой. Боле. половины. этой Суммы 


уже. издержано, на’ покупку, изприсцособлен1е: дома’ для’ школы» и ‘назоб» 
заведене посл дней мебелью и хозяйственными и школьными принадлеж- 


нобтями. ^ а’остальная’ часть ‘внесена жертвователемъ ‘въ. ‘кассу щколы 
наличными деньгами. („Моск. Ц. В%д.“).. 
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ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


(№5 ИНШЕРАТОРОНАТО  Православнато есиежию общества, 


т По ею СвятЪйшаго’ Синода,  ИНПЕРАТОБСКОМУ | рео- 
славному Палестинскому Обществу разрфшенъ сборъ ‘на службахьъ" Верб- 


ной недфли для помоши ‘православнымъ въ ПерусалимЪ и въ „Святой Земл5.` 


Извфшая` о семъ;‘СовЪеъ ИмперАТОРСКАГО Цравославнаго Палестин- 
скаго Общества покорнфйше просить всфхъ Православныхъ оказать 
посильную’ помомь’ этому ‘‘дфлу, ‘тако жакъ Общество исключительно 
существуеть линв ‘этимъ 6боромъия 


те 


АЕ Распоряжевщемь, Высочайше учрежденной  коммисси' ‘о нреду= 
преждени занесеня въ, Империо чумной заразы, 28 ‘январят ета ‘пр 
остановлена выдача заграничныхь паспортовъ богомольцамъ; отправляюе 
Щимея_ на поклонеше Св. мЪетамъ. „Востока. ’ Посему ИмпараторсноЕ 
Правосдавное Палестинское Общество, съ, евоей. етороны, прекратило 
продажу, цаломническихь книжекъ/на профедь въ Терусалимь ‘ина’ Авонь 
впредь, до дальнфишаго распоряжения, 


тбл Жи оао Вл ар, 
_ овоила АЛЕКСАНДРОВИЧА ТУРАЕВА, .. 
НАЖНЯХ иаозвеЬ об-мелЕн. 6 &Ъ; 


и поетойнно бодышой выборы! парай заетоящеи, борёбрянойй "И" чрёзь 
огонь, вызозоченной, (94 пробы ‘отв Ш рэ156 к: до 112руб. ‘за‘арвгинв игнарчи 
мищурной отъ 60.кол. до’.2 руб, 

Рава, хорошй выборъ готовыхъ `облачений для священиослужитедей 1 ИЗЪ 
парня и изъ чернаго бархата, (манчестерау для ‘'великаго поста. 

В’ Магазин к ромв” ору принимаю тя, зака вы на облачения, ‘йо личному 
о парчи; или другого матертала: 01“ 


„Можно дВаать заказы и Нрезъ почту псвоприсвакою небольшато' Залатка! и? 


обозначенемь, из какого матер1ала, въ, какую цфну ин на какой! ‚рость; при 
этом, ес4и облачение не понравится, можно возвратить его обратно въ двухне- 
дФаЪВЫЙ. „срокъ, и задаток возвращается. 

(Продажа бен» 'запрова ‘Ифны’ постановаены ‘ВН конкуррешиии, й даже 
‚ дешевле Московеких® цвьу!. въ! чемь ‘можно! УбБдитьвя ‘три? ли чномь ‘побфщеи 
матавина- 


‚Гри покук{, а, равно, й заказ на вышеозваченныя, вещи, за, церковный, 
счеть, или счетъ духовенства, допускается разсрочка платежа денегь до 8 м! - 


сяцевъ, а за наличныя—скидБа, 50/о. 
Адресъ для писемъ и телеграммъ: Смоленскъ. Тураеву. 


— 


"ОДЕРЖАВ о нови ЧАСТИ: Ибо / Могилевской ду- 
ховной семинар! за первый перодъ ея существован!я (1759—1814 `т,г.). (про- 
дожен!) Мо добовах==Чинъ правоблав1я (Историческая замётка))—Извфст!я и 
замфтеи, _ Объявдевя. 


д ^Й' 


Редакторъ И. Пятиинийе. 
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